UCHWALA Nr£82, 53 2025
ZARZADU POWIATU SIERPECKIEGO
z dnia 28 pazdziernika 2025 r.

w sprawie wniesienia pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego projektu
uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci oplat i kosztéw za usuwanie :
pojazdéw z drogi i przechowywanie ich na parkingu strzeZzonym :

Na podstawie art. 32 ust. 1 iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2024r., poz. 107 z pdézn. zm. )
oraz § 64 ust. 1 pkt 1 i § 77 Statutu Powiatu Sierpeckiego uchwalonego
Uchwatg Rady Powiatu w Sierpcu Nr 22.1V.2018 z dnia 28.12.2018r. (Dz.
Urz. Woj. Maz. z 2019r., poz. 499) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Wnosi si¢ pod obrady Rady Powiatu Sierpeckiego projekt uchwaty
w sprawie ustalenia wysokosci oplat i kosztéw za usuwanie pojazddw z drogi
i przechowywanie ich na parkingu strzezonym w brzmieniu stanowigcym
zatagcznik do niniejsze] uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwa|}y powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu.

'§ 3. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
I .

|
Zarzad Powiatu: |

1. Przemystaw Burzynski I Przewodniczacy Zarzadu

2. Piotr Lukasz Rzeszotarski |- Cztonek Zarzadu

3. Stawomir Grzegorz Krystek| - Czlonek Zarzagdu

4. Dariusz L.azarowski | - Czlonek Zarzadu

5. Mariusz Olewnik | . Czlonek Zarzadu
' |




»PROJEKT”

UCHWALA Nr . 2025
RADY POWIATU SIERPECKIEGO

w sprawie ustalenia wysokosci oplat i kosztéw za usuwanie pojazdow
z drogi i przechowywanie ich ;na parkingu strzezonym

Na podstawie art. 130a ust 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo
o ruchu drogowym (tj. Dz. U. |z 2024r., poz. 1251 = pozn Zm.), W zww}zku
z Obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 1 sierpnia 2025r. w sprawie
ogloszenia obowigzujacych w 2026r. maksymalnych stawek optat za
usuniecie pojazdu z drogi 1 je}go przechowywanie na parkingu strzezonym
(M. P. z 2025r. poz. 723) i art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2024r., poz. 107 z pdzn. zm.) oraz
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (tj. Dz. U. z 2019r., poz. 1461) uchwala

sie, co nastepuje:

§ 1. Ustala sic oplaty i koszty za usume;cne pOJazdu z drogi
1 przechowywame na parkingu strzezonym:

Lp. Rbdzaj pojazdu Oplata za Oplata za kazdg
" usunigcie : dobe Koszty
_ pojazdu | preechowywania
1. |Rower, motorower ' 179,00 zt 35,00 zt 100,00 zt
2. |Motocykl 348,00 zt 48,00 zt 100,00 zi
3. |Pojazd odmecdo 3,5t | 749,00 zt | 65,00 7t 150,00 zt
4. |Pojazd o dme powyzej 3,5t do 7,5t 936,00z 86,00 zt 400,00 zt
5. |Pojazd o dmc powyzej 7,5t dolet | 1.321,00z 122,00 zt 500,00 zt
6. |Pojazd o dme pdwyZej 161t 1.946,00 zt 215,00 zt 500,00 zt
7. |Pojazd  przewozacy  maferiaty} 2.367,00 zi 312,00 zt 500,00 zt
 [niebezpieczne .
8. |Hulajnoga elektryczna lub 179,00 zi 35,00 zt 100,00 zt
urzadzenie transportu osobistego




§ 2. Traci moc uchwata Rady Powiatu w Sierpcu Nr 48.VIIL.2024
z dnia 28 padeIemlka 2024 roku w spraw1e ustalenia wysokoSci oplat
i kosztéw za usuwanie pojazdéw z drogi i przechowywanie ich na parkingu
strzezonym. :

§ 3. Uchwata podléga publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego i wehodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia z moca obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2026r.

§ 4. Wykonanie uéhwa& powierza sie Zarzadowi Powiatu.




Uzasadnienie do projektu
UCHWALY RADY POWIATU SIERPECKIEGO
Z DNIA .ccriivnncrnrsnecssssanes 2025r.

w sprawie ustalenia wysokosci oplat i kosztow za wsuwanie pojazdéw z drogi
i przechowywanie ich na parkingu strzezonym - podejmowanej na podstawie art. 130a
ust. 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Zaproponowana w tresci uchwaly wysokosé oplat za usuniecia pojazdu z drogi i jego
przechowywanie oraz wysoko$¢ kosztéw, ktore musi pokry¢ wlasciciel w przypadku
odstgpienia od usunig¢cia pojazdu sq konsekwencja szczegdlowej analizy przestanek
ustawowych oraz ich odniesienia do realiow powiatu. Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy
7 dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo 6 ruchu drogowym Rada Powiatu przy podejmowaniu
uchwaly w sprawie wysokosci oplat ma obowiazek uwzglednienia kosztéw usuwania
i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu oraz koniecznosci sprawnej
realizacji zadafh zwiazanych z usuwaniem pojazdéw z drég i ich przechowywaniem. S3 to
jedyne przestanki materialnoprawne ksztahujqce tre$é uchwaty podejmowanej na podstawie
art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Naczelnym Sadem
Administracyjnym, ktéry w wyroku'z dnia 13 stycznia 2017r., sygn. I OSK 1916/16
wskazal, Ze niedopuszczalne jest kierowanie si¢ przy ustalaniu wysokosci opfat
dodatkowymi przesiankarm nie wymienionymi w treSci przywolanego przepisu, np.
przestanka zapewnienia dodatkowych wplywow budzetowych. Takie inne przestanki nie
byly brane pod uwagg przy tworzeniu przedtozonego projektu uchwaty. Uwzglqdmone
zostaly natomiast przesiankl wskazane w delegacji ustawowej:
* koszty usuwania i przechowywania pojazdow. -

Usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazddéw
usuni¢tych w przypadkach, o ktorych mowa w art. 130a ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024r., poz. 1251 z poézn. zm.) naleza
do zadan wiasnych powiatu. Wysokosc oplat oraz kosztow w mys$l art. 130a ust.6 uchwala

-Rada Powiatu.

Podmiot do usuwania pOJaZdOW 7z drogi i ich przechowywania na parkingu
strzezonym w powiecie 31erpeck1m zostal wyloniony w wyniku rozstrzygnigcia
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (przetarg meogramczony) Platnikiem
dla wylonionej firmy jest Starosta. |

Na podstawie art. 130a ust. 6¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu

‘drogowym (Dz. U. z 2024r. poz. 1251 z pozn. zm.) Minister Finanséw oglosit w drodze

obwieszczenia, w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
(M. P. z 2025r. poz. 723) maksymalnq wysokos¢ stawek kwotowych oplat za usuniecie
pojazdu z drogi i jego przechowywame na parkingu strzezonym, obowigzujacych w 2026
roku.

Lp. Rodzaj pojazdu ? Oplata za Oplata za kaidg
‘ i usuniecie dobe Koszty
| pojazdu przechowywania
1. |Rower, motorower . . 179,00 zt. 3500zt | 100,00 L.
2. |Motocykl - 348,00 zL. 48,00 L. 100,00 zt.
3. |Pojazd o dme do 3,5t . 749,00 7L, 65,00z | 150,00 7.
4. |Pojazd o dmc powyzej 3,5 t do 7,5 t 936,00 zt. 86,00 zi. 400,00 zt.




Lp. Rodzaj pojazdu Oplata za | Oplata za kaidg
usuniecie dobe Koszty
pojazdu przechowywania
3. Pojazd o dme powyzej 7,5tdo 16t 1.321,00z: | 122,00 zL 500,00 zL
6. |Pojazd o dmc powyzej 16t 1.946,00 zt. 215,00 =zt 500,00 zi.
7. |Pojazd przewozacy materiaty [ 2.367,00 2. 312,00 zi. 500,00 z1.
‘|niebezpieczne .
8. |Hulajnoga elektryczna lub urzadzenie| 179,00 zt. 35,00 z1. 100,00 =zt
transportu osobistego : '

Podana w tabeli warto$¢ kosztéw dotyczy sytuacji, gdy przed lub w trakcie usuwania
pojazdu ustang przyczyny jego usunigcia.

Przedstawione powyzej koszty stanowig dolne ograniczenie wysokosci uchwalanych
stawek, gdyz przyjecie ich na poziomie nizszym oznaczaloby koniecznos¢ dofinansowania
z dodatkowych $rodkéw kosztéw usunigcia kazdego z pojazddéw — niezaleznie od
wystepujacego deficytu na realizacji zadania jako calosci, a wynikajacego z niemozliwosci
wyegzekwowania kosztéw zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem,
sprzedazg lub zniszczeniem pojazd6éw nie odebranych w terminie przez osoby uprawnione;

* konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan zwiazanych z usuwaniem pojazdow z drég oraz

przechowywaniem usunigtych pojazddw.

Tak sformutowana wytyczna wymaga wczeSniejszego wyjasnienia uzytego w niej
pojecia ,,sprawno$¢ realizacji zadan”. Sprawno$¢ dzialah jest podstawowym pojeciem
prakseologii. W zastosowaniach praktycznych najwigksze znaczenie ma podejicie
syntetyczne odnoszace si¢ do ogdtu wszystkich waloréw danego dziatania rozpatrywanych
lgcznie — nie za$ podejscie uniwersalne (sprawno$¢ jako -pojecie abstrakcyjne), czy
manipulacyjne (odnoszace si¢ do poszczegolnych czynnosci) (por. T.Kotarbinski, Traktat
o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow - Gdansk, 1973, s. 373-
374). W klasycznym podej$ciu na sprawnos¢ dziatania skladaja sie (por. Organizacja
i zarzadzanie, p.zb. p.red. M.Przybyly, Akademia Ekonomiczna, Wroc{aw 2001, s. 43)

° skutecznos¢ wyrazajgca zgodnosé wyniku z celem;
o ekonomiczno$¢ — wyrazajaca stosunek wyniku uzytecznego do kosztu. Dzialanie jest
uznawane za ekonomiczne, gdy ekonomiczna warto$¢ wyniku jest wyzsza niz wysokos¢

* poniesionych w zwigzku z tym kosztow.

Nalezy zatem rozwazy¢ co jest celem zadania publicznego polegajacego na usuwaniu
pojazdéw z drég w trybie art. 130a i — bedgcego konsekwencja usunigcia — przechowywania
pojazdu. Oczywiscie za cel nie nalezy uzna¢ usunigcia per se; analiza przestanek usuniecia
pozwala stwierdzi¢, ze celem tym jest, co do zasady, zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wiekszosé przestanek mozna bowiem uja¢ w dwoch
grupach:

* pozostawienie pOJazdu W miejseu, gd21e jest to zabronione i stanowi dolegliwos$é dla
innych, w sz¢zegolnosei utrudnia ruch lub zagraza bezpieczenstwu,

* zatrzymanie pojazdu, ktory z réznych wzgledow — zwiazanych zaréwno z pOJazdem jak
i z osobg nim kierujaca — nie powinien si¢ w danym miejscu lub okoliczno$ciach poruszaé.

Zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa wynika¢ powinno nie tylko
z samego faktu likwidacji stanu zagrazajacego bezpieczenstwu, lecz réwniez poprzez
prewencje indywidualng, jak i ogdlng. Warto odnotowaé, Ze zwrdcil na ten aspekt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ktéry w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r.,




sygn. II SA/Gl 387/14 stwierdzit: ,Wysokosé stawek za przechowywanie pojazdow
usuwanych z drogi jest ustalana na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym,
ktore réznig sie w sposéb zdecydowany od stawek optat pobieranych na innych parkingach
ma na celu nie tylko zwrot kosztow poniesionych przez dozorcéw i nalezne im z tego tytutu
wynagrodzenie, ale przede wszystkim dyscyplinowanie wiladcicieli czy dysponentow
usuwanych z drogi pojazddw stwarzajacych zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
badzZ naruszajacych inne przepisy.” Nie nalezy tego myli¢ z sankcyjnym charakterem opfiaty,
lecz wladnie upatrywaé w tym dziatania sprzyjajgcego sprawnosci realizacji zadania
okreslonego w art. 130a Prawa o ruchu drogowym. Sprawnos¢ bedzie zatem polegata na nie
tylko na szybkim usuwaniu pojazdéw, lecz przede wszystkim na minimalizacji ogdlne;j
liczby przypadkow, w ktorych istnieje konieczno$¢ usunigcia pojazdu z drogi. Bedzie to
zaréwno skuteczne (osiggnigcie celu zwigzanego z bezpieczenstwem), jak i ekonomiczne.

Dodatkowo z aspektem ekonomicznosci wigze si¢ ujecie w kalkulacji oplat réznicy
miegdzy ogdlnymi kosztami realizacji zadania, a realnie uzyskanymi dochodami — zaréwno
z oplat, o ktorych mowa w art. 130a ust. 5c, jak i zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w art.
130a ust. 10h Prawa o ruchu drogowym. Przyjg¢ bowiem nalezy, Zze pod pojeciem kosztu
wystepujgcego w definicji ekonomicznosci nalezy rozumie¢ dodatkowy koszt ponoszony
ze Srodkéw publicznych. Im ten koszt jest mniejszy, tym ekonomicznos¢, a zatem
1 sprawnos¢ realizacji zadania jest wyZsza.

Doda¢ nalezy, ze w przywolywanym juz wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. I
OSK 1916/16, NSA stusznie zauwazyl, ze wplyw przestanek wymienionych w delegacii
ustawowej na ostateczne rozstrzygnigcie podejmowane przez rade powiatu wyznaczony jest
obowigzkiem ich wrzigcia pod uwage, co daje radzie pow1atu pewng elastycznosé
w ksztaltowaniu tresci uchwaly.
_ Uwzgledniajac przestanki zawarte w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym
i korzystajac z przyznanej elastycznosci ksztaltowania oplat zostaly one zaproponowane
w wysokosci zgodnej z przedlozonym projektem :




